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Regeste

Nachforderung von Versicherungspramien aufgrund der Feststellung, dass die
Versicherungsnehmerin tber einen langeren Zeitraum Akkordarbeiten an eine nicht
selbsténdig und gleichberechtigt am Markt agierende Unternehmung erteilt hatte

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die
Unfallversicherung (UVG) vom 20. Marz 1981 auf die Unfallversicherung anwendbar sind,
kann gegen Einspracheentscheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen

V ersicherungsgericht Beschwerde erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG
grundsétzlich das V ersicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person
zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz bzw. Sitz hat. Vorliegend befand sich der
Sitz der Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung in Z. , weshalb die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstréger gemass Art. 56 ATSG. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die—im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene
— Beschwerde vom 20. Oktober 2024 ist demnach einzutreten. 2.1 Gestutzt auf Art. 1la Abs.
1 UVG sind diein der Schweliz beschéftigten Arbeitnehmenden obligatorisch
unfallversichert. Nach Art. 66 Abs. 1 UV G fallen unter anderem Betriebe des Bau- und
Installationsgewerbes (lit. b) in den Téatigkeitsbereich der Suva und die Arbeitnehmenden
solcher Betriebe sind obligatorisch bei ihr versichert. Gemass Art. 91 Abs. 1 UV G tragen
Arbeitgeber und Arbeitgeberin die Prémien flr die obligatorische Versicherung der
Berufsunfalle und Berufskrankheiten. Die Pramien fir die obligatorische Versicherung der
Nichtberufsunfélle gehen zu Lasten der Arbeitnehmenden. Abweichende Abreden
zugunsten der Arbeitnehmenden bleiben vorbehalten (Abs. 2). Die Arbeitgeberin und der
Arbeitgeber schulden den gesamten Pramienbetrag. Sie ziehen den Antell der
Arbeitnehmenden vom Lohn ab (Abs. 3). Die Arbeitgeberin und der Arbeitgeber haben
laufend Aufzeichnungen zu machen, die Uber Beschéftigungsart und Lohn sowie tber Zahl
und Daten der Arbeitstage eines jeden Arbeitnehmenden genaue Auskunft geben. Auf
Verlangen geben sie dem Versicherer weitere Auskinfte Uber ale die Versicherung
betreffenden Verhaltnisse sowie Einsicht in die Aufzeichnungen und die zu deren Kontrolle
dienenden Unterlagen (Art. 93 Abs. 1 UVG). Der Versicherer schétzt die Pramien fir ein



ganzes Rechnungsjahr zum Voraus und gibt sie der Arbeitgeberin und dem Arbeitgeber
bekannt. Bei erheblichen Anderungen kénnen die Pramien im Laufe des Jahres angepasst
werden (Art. 93 Abs. 2 UVG). Nach Ablauf des Rechnungsjahres berechnet der Versicherer
die endguiltigen Pramienbetrage aufgrund der wirklichen Lohnsummen. Wenn die

L ohnaufzeichnungen keine sichere Auskunft geben, so werden der Pramienberechnung
andere Erhebungen zugrunde gelegt, und die Arbeitgeberin und der Arbeitgeber verlieren
das Recht, die festgesetzten Pramien zu beanstanden. Ein Mehr- oder Minderbetrag
gegenuber den geschétzten Pramienbetrégen wird nachtréglich erhoben, zurlickerstattet
oder verrechnet. Nachforderungen sind binnen Monatsfrist nach Rechnungsstellung zu
begleichen (Art. 93 Abs. 4 UVG). Die Arbeitgeberin und der Arbeitgeber miissen dem
Versicherer nach Ablauf des Rechnungsjahres innert einer bestimmten Frist die zur
Berechnung der endgultigen Pramienbetrége massgebenden Lohne melden (Art. 120 Abs. 2
UVV). Haben sie die fir die Festsetzung der Pramien erforderlichen Angaben nicht
gemacht, so setzt der Versicherer die geschuldeten Betrage durch Verfiigung fest (Art. 120
Abs. 3UVV). Eine schriftliche Verfligung ist nach Art. 124 UVV insbesondere zu erlassen
Uber die Festsetzung der Préamien, wenn die Arbeitgeberin und der Arbeitgeber die
erforderlichen Angaben nicht gemacht haben (lit. f). Nach Art. 92 Abs. 1 UVG werden die
Prémien von den Versicherern in Promillen des versicherten Verdienstes festgesetzt. Dieser
ist laut Art. 115 Abs. 1 UVV — abgesehen von einzelnen Ausnahmen —mit demjenigen nach
Art. 22 Abs. 1 und Abs. 2 UVV identisch. Nach dieser Bestimmung gilt als versicherter
Verdienst — mit Ausnahme der in lit. abislit. d genannten Abweichungen — der nach dem
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) vom 20. Dezember
1946 massgebende Lohn (Art. 22 Abs. 2 erster Teilsatz UVV). 2.2 Art. 5 Abs. 2 AHVG
sieht vor, dass als massgebender Lohn jedes Entgelt fur in unselbstandiger Stellung auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit gilt. Die Hohe der von der Arbeitgeberin
und dem Arbeitgeber zu entrichtenden Pramie hangt damit vom Umfang des Einkommens
aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit ab. Eine Beitragsschuld entsteht grundsétzlich tGberall
dort, wo Arbeit entgolten wird. Somit bilden sémtliche Beziige von Arbeitnehmenden, die
wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhdtnis zusammenhangen, beitragspflichtiges
Einkommen. Diesist grundsétzlich jede Entschédigung oder Zuwendung, welche aus dem
Arbeitsverhatnis bezogen oder in diesem wirtschaftlich hinreichend begriindet wird (vgl.
BGE 148V 385 E. 2.2 mit Hinweisen). 2.3 Eine Arbeitgeberin bzw. ein Arbeitgeber kann
dieselbe Arbeit durch eigene von ihr bzw. ihm entlhnte angestellte Personen ausfiihren
lassen oder damit einen selbsténdigerwerbenden Dritten oder einejuristische Person
beauftragen, welche hierfur allenfalls eigene Arbeitnehmende einsetzen. Die an den Dritten
geleistete Entschadigung fur diese Téatigkeit ist nicht massgebender Lohn, sondern
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit. Im Falle einer juristischen Person stellt die
Entschadigung Uberhaupt kein beitragspflichtiges Einkommen dar (vgl. BGE 133V 498 E.
5.1). Mit einer juristischen Person kann demnach kein Arbeitsverhéltnis eingegangen
werden, woraus massgeblicher Lohn aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit entrichtet wird.
Wurde Arbeit an eine juristische Person vergeben, ist grundsatzlich nicht die Entschadigung
hieraus der Beitragspflicht unterworfen, sondern der Lohn, den diejuristische Person an die
(nattrliche) Person ausrichtet, welchen diese als Arbeitnehmende aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit erhdt (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 15. Oktober 2019,
8C_218/2019, E. 4.1.1). 2.4.1 Die Frage, ob selbstandige oder unselbsténdige
Erwerbstatigkeit vorliegt, beurteilt sich gemass Rechtsprechung nicht aufgrund der
Rechtsnatur des V ertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind die



wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstétigen
Person ist jeweils unter Wirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen.
Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss sich der Entscheid
oft danach richten, welche im konkreten Fall Gberwiegen (vgl. BGE 146 V 139 E. 3.1 mit
Hinweis). 2.4.2 Als unselbstandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu betrachten, wer von
einem Arbeitgeber oder einer Arbeitgeberin in betriebswirtschaftlicher bzw.
arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhéngig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko
tragt. Esliegen die fur den Arbeitsvertrag typischen Merkmale vor, was bedeutet, dass die
versicherte Person Dienst auf Zeit zu leisten hat, wirtschaftlich von der Arbeitgeberin
abhéngig ist und wahrend der Arbeitszeit auch im Betrieb des Arbeitgebenden eingeordnet
Ist, praktisch also keine andere Erwerbstétigkeit austiben kann. Indizien dafir sind das
Vorliegen eines bestimmten Arbeitsplans, die Notwendigkeit, Gber den Stand der Arbeiten
Bericht zu erstatten, sowie das Angewiesensein auf die Infrastruktur am Arbeitsort. Das
wirtschaftliche Risiko der versicherten Person erschopft sich diesfallsin der (alleinigen)
Abhangigkeit vom personlichen Arbeitserfolg oder, bei einer regel méssig ausgelibten
Tétigkeit, darin, dass bei Dahinfallen des Erwerbsverhéltnisses eine dhnliche Situation
eintritt, wie dies beim Stellenverlust von Arbeitnehmenden der Fall ist (vgl. BGE 122 V
169 E. 3c mit Hinweisen). 2.4.3 Eine selbstandige Erwerbstétigkeit liegt hingegen im
Regelfall vor, wenn der Beitragspflichtige oder die Beitragspflichtige durch Einsatz von
Arbeit und Kapital in frei bestimmter Selbstorganisation und nach aussen sichtbar am
wirtschaftlichen Verkehr teilnehmen mit dem Ziel, Dienstleistungen zu erbringen oder
Produkte zu schaffen, deren Inanspruchnahme oder Erwerb abgegolten wird (vgl. BGE 149
V 57 E. 6.4 mit weiteren Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind die
Tétigung erheblicher Investitionen, die Beniitzung eigener Geschéftsraumlichkeiten sowie
die Beschéaftigung von eigenem Personal charakteristische Merkmale einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit. Das spezifische Unternehmerrisiko besteht dabei darin, dass unabhangig
vom Arbeitserfolg Kosten anfallen, die die versicherte Person selber zu tragen hat. Fur die
Annahme selbsténdiger Erwerbstatigkeit spricht sodann die gleichzeitige Tatigkeit flr
mehrere Gesellschaften in eigenem Namen, ohne indessen von diesen abhangig zu sein.
Massgebend ist dabei nicht die rechtliche Mdglichkeit, Arbeiten von mehreren
Auftraggebenden anzunehmen, sondern die tatsachliche Auftragsiage (vgl. BGE 122V 169
E. 3c). Die Abhangigkeit der eigenen Existenz vom personlichen Arbeitserfolg ist
praxisgemass nur dann als Risiko einer selbstandigerwerbenden Person zu werten, wenn
betrachtliche Investitionen zu tétigen oder Angestelltenldhne zu bezahlen sind (vgl. BGE
119V 161 E. 3b). Hervorzuheben ist, dass sich die Frage nach der Arbeitnehmereigenschaft
regelméssig nach der ausseren Erscheinungsform wirtschaftlicher Sachverhalte und nicht
nach allféllig davon abweichenden internen Vereinbarungen der Beteiligten beurteilt, was
jewells unter Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu geschehen hat.
Entscheidend ist dabei, ob geleistete Arbeit, ein Unterordnungsverhaltnis und die
Vereinbarung eines Lohnanspruchsin irgendeiner Form vorliegen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 8. Mai 2019, 8C_790/2018, E. 3.2). 2.4.4 Akkordanten und
Akkordantinnen sind Personen, welchen ein Unternehmen Arbeiten als Unterlieferanten
anvertraut. Im Regelfall Giben sie eine unselbstandige Erwerbstatigkeit aus und sind nur
dann al's Selbstéandigerwerbende zu qualifizieren, wenn sie Inhaber und Inhaberinnen eines
aktiven eigenen Betriebs sind und al's gleichberechtigte Geschaftspartner und
Geschéaftspartnerinnen mit eigenem Unternehmerrisiko fur den Akkordvergeber bzw. die
Akkordvergeberin arbeiten (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 15. Oktober 2019,



8C_218/2019, E. 4.3.1). 2.5 Die Sozialversicherungstrager sind nicht verpflichtet, die
zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt erscheint, als verbindlich anzusehen. Dies gilt
insbesondere, wenn ein Umgehungstatbestand vorliegt. Soll ein Rechtsinstitut zweckwidrig
zur Verwirklichung von Interessen verwendet werden, die dieses Institut nicht schiitzen
will, liegt Rechtsmissbrauch vor. Eine (rechtsmissbrauchliche) Beitragsumgehung liegt vor,
wenn — erstens — die von den Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung als ungewdhnlich,
sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten unangemessen
erscheint, wenn — zweitens — anzunehmen ist, dass diese Wahl missbrauchlich und lediglich
deshalb getroffen worden ist, um Beitrége einzusparen, welche bei sachgemasser Ordnung
der Verhdtnisse geschuldet wéren, und — drittens — wenn das gewéhlte Vorgehen, sofern es
vom Sozialversicherungstrager hingenommen wiirde, tatsachlich zu einer erheblichen
Beitragsersparnis fuhrte (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 5. Oktober 2023,
8C_317/2023, E. 3.1). 2.6 Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dassim
Soziaversicherungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz gilt. Danach haben der
Versicherungstrager oder das Durchfiihrungsorgan und im Beschwerdefall das kantonale
Versicherungsgericht von sich aus fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ci.V.m. Art. 2
ATSG; vgl. BGE 136 V 376 E. 4.1.1). Zu beachten ist, dass der Untersuchungsgrundsatz
die Beweislast im Sinne der Bewelsfiihrungslast begriffsnotwendig ausschliesst, daes
Sache der verfugenden Verwaltungsstelle bzw. des Sozialversicherungsgerichtsist, fur die
Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozial versicherungsprozess
tragen die Partelen in der Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst
Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes
aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (vgl. BGE 117 V 261 E.
3b mit Hinweisen). Die Verwaltung als verfigende Instanz und im Beschwerdefall das
Gericht dirfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M églichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genugt den Bewelsanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabl&ufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (vgl. BGE 121V 45 E. 2a).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Aufrechnung der Lohnsummen in den Jahren 2021 und
2022 in Bezug auf die Zahlungen der BeschwerdefUhrerin an die B. GmbH und die gestiitzt
darauf von der Beschwerdegegnerin erfolgte Pramiennachforderung im Betrag von
insgesamt Fr. 77'185.05 zu Recht erfolgte. 4.1 Der Sachverhalt zeigt sich wiefolgt: 4.2 Am
2. Juni 2023 erhielt die Beschwerdegegnerin vom Amt E. als kantonalem Kontrollorgan
gemass Bundesgesetz gegen die Schwarzarbeit eine Mitteilung betreffend einer
Baustellenkontrolle vom 30. Mai 2023, bei der die Beschwerdefiihrerin die
Abrisstétigkeiten ausfuhrte. Die Kontrolleure hatten Unstimmigkeiten bel den Arbeitern
ausgemacht. Unter anderem sel einer der drel Arbeiter von der Baustelle geflUchtet. In der
Folge kindigte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin mit Schreitben vom 14.
August 2023 eine Betriebsrevision per 21. September 2023 an. Mit E-Mail vom 28.



September 2023 forderte die Beschwerdegegnerin die Beschwerdef Uhrerin auf, weitere
Informationen betreffend die Zusammenarbeit mit der B. GmbH in den Jahren 2021 und
2022 einzureichen. In der Folge stellte das Treuhandbiro der Beschwerdefiihrerin der
Beschwerdegegnerin am 15. Oktober 2023 entsprechende Unterlagen zu und hielt fest, dass
D. bei der B. GmbH die Ansprechperson gewesen sei. Er sei Subunternehmer gewesen. Die
Mitarbeiter der B. GmbH hétten die Auftrége ausgefiihrt und seien von der B. GmbH
bezahlt worden. Sie seien von D. auf der Baustelle angemeldet und kontrolliert worden. Die
B. GmbH sei auch fur die Qualitat und Kontrolle der ausgefihrten Arbeiten verantwortlich
gewesen. 4.3 Mit Schreiben vom 13. Februar 2024 teilte die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdeftihrerin mit, dass die Zahlungen an die B. GmbH als Zahlungen an

unsel bstandige Arbeitnehmer der Beschwerdeftihrerin behandelt und zu 100 %
aufgerechnet wirden. Daran hielt sie mit Verfiigung vom 16. Februar 2024 fest und forderte
Unfallversicherungspréamien im Umfang von Fr. 77'185.05 nach. Die entsprechende
Rechnung trégt den Titel "Rechnung nach Revision 01.01.2021 - 31.12.2022". Daraus ist
ersichtlich, dass fur das Jahr 2022 Prémien fur Berufsunfallversicherung und
Nichtberufsunfallversicherung im Betrag von Fr. 19'322.10 bei einer Differenzlohnsumme
von Fr. 370'510.-- und fr das Jahr 2021 Pramien fir Berufsunfallversicherung und
Nichtberufsunfallversicherung im Betrag von Fr. 57'862.95 bei einer Differenzlohnsumme
von Fr. 936'143.-- nachgefordert wurden. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass man
anléasslich der Revision in der Finanzbuchhaltung auf diverse Zahlungen an verschiedene
Subunternehmer gestossen sei. Gemass den Verbuchungen in der Finanzbuchhaltung sei im
Zeitraum vom 18. Januar 2021 bis 20. Dezember 2021 ein Betrag von Fr. 922'837.60 sowie
im Zeitraum vom 7. Februar 2022 bis 7. November 2022 von Fr. 369'310.30 an die B.
GmbH bezahlt worden. Auf die Anfrage vom 21. September 2023 habe die Firmadie
Kreditorenrechnungen fir das Jahr 2021 eingereicht. Rechnungen aus dem Jahr 2022,
Zusammenarbeitsvertrége/ Subunternehmervertrdge oder Arbeitsrapporte zu den Zahlungen
seien nicht eingereicht worden. Gemass V erbuchung in der Finanzbuchhaltung seien die
Zahlungen mehrheitlich per Bank Uberwiesen worden. Beim Betrachten der Rechnungen
falle auf, dass auf der Rechnung keine Zahlungsverbindung ersichtlich sei, auf einen
allfélligen beiliegenden Einzahlungsschein werde nicht verwiesen. Auffallend sei zudem,
dass bei den vorhandenen Rechnungen die Rechnungsnummer durchgehend sei, so wirden
|Gickenlos (ausser Rechnung-Nr.10000; sofern eine solche tberhaupt erstellt worden sei)
alle Rechnungen mit Rechnungsnummer 10996 bis 11031 vorliegen, was die Frage
aufkommen lasse, ob die B. GmbH keine weiteren Rechnungen an anderweitige
Auftraggeber gestellt habe. Einzelne Zahlungen seien bar Gibergeben worden. Unklar sai,
wer diese Belege unterzeichnet habe. Geméss der A. GmbH sei die Ansprechperson
ausschliesslich D. gewesen. Bel der Unterschrift auf den Kreditorenbelegen handle es sich
jedoch vermuitlich nicht um die bekannte Unterschrift von D. , womit unklar sei, wer der
Empfénger des Geldes gewesen sei. Im Jahr 2021 habe die B. GmbH eine Lohnerkl&rung
eingereicht. Gemass dieser sei lediglich D. as Arbeitnehmer fir die Firmatétig gewesen.
D. sai gemass den gemeldeten Unterlagen im Laufe des Jahres 2021 vom 3. Mai 2021 bis
20. Juni 2021 zu 100% arbeitsunfahig gewesen. Trotzdem sai im Zeitraum vom 3. Mai 2021
bis 15. Juni 2021 ein Betrag von rund Fr. 88'000.-- fir Arbeiten ausgerichtet worden. Die
Angaben der A. GmbH, wonach D. die Personen auf der Baustelle angeleitet habe und fur
die Qualitét verantwortlich gewesen sei, seien daher schwer nachvollziehbar. Fir das Jahr
2020 seien fir die B. GmbH keine L 6hne gemeldet worden. Anfangs 2023 habe die Post
nicht mehr zugestellt werden kénnen. Mit Entscheid vom 20. Oktober 2023 habe das



Gericht X. die Gesellschaft aufgrund von Mangeln in der gesetzlich zwingenden
Organisation aufgel 6st und ihre Liquidation nach den Vorschriften tber den Konkurs
angeordnet. Rechtsprechungsgemass seien die Organe der AHV (und mit ihnen die anderen
Organe der Sozialversicherung) ebenso wenig wie die Steuerbehdrden verpflichtet, die
zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt erscheine, unter allen Umstanden als
verbindlich anzusehen. Nach der Rechtsprechung wiirden Akkordanten in der Regel eine
unsel bststandige Erwerbstatigkeit ausiben. Sie kdnnten nur als Sel bstandigerwerbende
qualifiziert werden, wenn die Merkmale fir freie Unternehmertétigkeiten klar Giberwiegen
wurden und wenn nach den Umstanden anzunehmen sei, dass sie dem Akkordvergeber al's
gleichgeordnete Geschaftspartner gegentberstehen wirden. Geméass Rechtsprechung zu
Art. 5 Abs. 2 AHV G sai grundsétzlich derjenige as Arbeitgeber zu qualifizieren, bei dem
die Arbeitnehmer angestellt seien, d.h. dessen Arbeitsorganisation sie unterstehen wirden
und zu dessen Vortell die Arbeit ausgelibt werde, selbst wenn das Arbeitsentgelt von einem
Dritten ausgerichtet werde. Wenn jedoch insgesamt Umsténde vorliegen wirden, die darauf
schliessen lassen wirden, dass die Rechtsform der juristischen Person nur aus
versicherungsrechtlichen Motiven dazu gedient habe, Beitrage einzusparen und die
juristische Person — zumindest im Verhdtnis zum Auftraggeber —keine eigentliche
unternehmerische Tétigkeit entfaltet habe, komme die rechtliche Selbststandigkeit der
juristischen Person aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen. Aufgrund
der Akten werde davon ausgegangen, dass die beschaftigten Personenin
arbeitsorganisatorischer Hinsicht bei der A. GmbH eingegliedert gewesen seien. Es handle
sich um Zahlungen an unsel bstandige Arbeitnehmer der A. GmbH, weshalb diese
Zahlungen zu 100% aufgerechnet wirden. 4.4 Mit E-Mail vom 4. Mérz 2024 gab die
Beschwerdefihrerin auf Nachfrage betreffend die bel der Baustellenkontrolle (vgl.
Erwégung 4.2 hiervor) kontrollierten Personen an, dass G. bel der H. GmbH angestellt sai.
Die Personen |. und J. seien I hr nicht bekannt. Diese beiden Personen seien nie bei der A.
GmbH angestellt gewesen. 4.5 In der Einsprache vom 14. Mé&rz 2024 legte die
Beschwerdefuhrerin dar, dass die B. GmbH diverse Arbeiten als Subunternehmerin
geleistet habe. Zusammenarbeitsbzw. Subunternehmervertrdge wirden nicht bestehen, was
in der Handwerkerbranche auch tblich sei. Alle Arbeiten seien mundlich vereinbart und
von der B. GmbH zu ihrer Zufriedenheit erledigt worden, sonst hétte man die Rechnungen
keinesfalls bezahlt. Zu den Rechnungen habe es keine Einzahlungsscheine gegeben. Die
FirmaB. GmbH habe jeweils eine Bankverbindung auf einem separaten Blatt bekannt
gegeben. Zum Thema durchgehende Rechnungsnummern konne man keine Stellung
nehmen, da man als Auftraggeber an eine GmbH nicht prife, ob jemand noch weitere
Auftraggeber habe und wie die Rechnungsnummernvergabe sei. Falls die Suvamit denin
bar Ubergebenen Betragen mit der Nachvollziehbarkeit M iihe haben, konne man das
verstehen, obwohl auch diese vollstandig korrekt abgewickelt worden seien. Ein
gesetzliches Verbot von Barzahlungen gebe es nicht. Das Geld sei jeweils an D. tibergeben
worden. Leider konne aufgrund der fehlenden Kompetenz eines Wirtschaftsforensikers
nicht beurteilt werden, ob die Unterschrift zu D. gehdre oder nicht. Des Weiteren habe die
Suvainformiert, dass D. arbeitsunféhig gewesen sei. Ob dies den strengen rechtlichen
Ansprichen eines Datenschutzgesetzes gerecht werde, sei fraglich. Die Aufgabe der
Einsprecherin as Auftraggeberin bestehe darin zu priifen, ob der Subunternehmer eine
gultige Firma (GmbH, AG) habe und bei den Sozialversicherungen und der MWST
angeschlossen sai. Diese Bestétigungen seien ihr vorgel egt worden, weshalb sie der
Prifungspflicht nachgekommen sai und mit gutem Gewissen die Arbeiten in Auftrag



gegeben habe. Uber Details (Lohnsummen, Anzahl Mitarbeiter, weitere Auftraggeber) der
einzelnen Firmen, mit denen man al's Subunternehmer zusammenarbeite, verfiige man nicht
und habe auch kein Recht dazu. In diesem Sinne sei die Annahme der Suva, dass es sich bei
diesen Zahlungen als solche an unselbsténdige Arbeitnehmer handle, nicht korrekt und in
keiner Art und Weise begriindet. Der Einsprache wurden diverse Rechnungen der B. GmbH
aus dem Jahr 2022 beigelegt. 4.6 Den weiteren Akten kann die Lohnmeldung der B. GmbH
fur das Jahr 2021 entnommen werden. Gemeldet wurde nur D. mit einem Jahreslohn von Fr.
72'000.--. Ausserdem leistete die Beschwerdegegnerin der B. GmbH fur D. vom 3. Mai
2021 bis 20. Juni 2021 Taggelder auf der Basis einer 100 %-igen Arbeitsunfahigkeit und
vom 21. Juni 2021 bis 4. Juli 2021 auf der Basis einer 50 %-igen Arbeitsunfahigkeit.

4.7 Die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) meldete der Beschwerdegegnerin mit
E-Mail vom 16. Juli 2024, dass die B. GmbH in Liquidation in den Jahren 2021 und 2022
keine Mehrwertsteuer entrichtet habe. Die offenen Mehrwertsteuerbetrége wirden Fr.
83'251.-- betragen. 4.8 Die Ausgleichskasse S. teilte der Beschwerdegegnerin mit E-Mail
vom 19. Juli 2024 mit, dass sie von der B. GmbH im Jahr 2021 auf der Lohnsumme von Fr.
72'000.-- Akontobeitrége erhoben habe und ale vier Quartal srechnungen bezahlt worden
seien. Die Akontobeitrége fur das Jahr 2022 seien auf der prov. Lohnsumme von Fr.
72'000.-- erhoben worden. Davon seien drei Quartal srechnungen bezahlt worden. Offen sel
eine Rechnung in der H6he von Fr. 1'900.--. 4.9 Im Beschwerdeverfahren reichte die
Beschwerdefiihrerin den von der B. GmbH bel der ESTV auf el ektronischem Weg
eingereichten Fragebogen zur Abklérung der M ehrwertsteuerpflicht vom 22. September
2022 ein. Gemeldet wurde als unternehmerische Téatigkeit: "Bodenbelage: Akkordarbeiten”.
Als Beginn der unternehmerischen Tétigkeit wurde der 28. Oktober 2020 angegeben. Von
28. Oktober 2020 bis 31. Dezember 2021 wurde ein Umsatz von Fr. 1'100'000.-- gemeldet.
5.1 Gestiitzt auf den vorstehenden Sachverhalt ist zu priifen, ob es genligende Hinweise
gibt, die mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf unsel bstandige L ohntétigkeit und eine
rechtsmissbrauchliche Beitragsumgehung schliessen lassen. 5.2 Zunéchst ist mit der
Beschwerdegegnerin festzuhalten, dass weder sie noch die anderen
Sozialversicherungstréger dazu verpflichtet sind, die zivilrechtliche Form, in der ein
Sachverhalt erscheint, als verbindlich anzusehen. Dies gilt besonders, wenn ein
Umgehungstatbestand vorliegt, was vorliegend zu prifen ist. Wie bereitsin Erwagung 2.4.4
hiervor dargelegt, ist die Tétigkeit von Akkordanten grundsétzlich unselbsténdige
Erwerbstatigkeit. Von Selbsténdigkeit kann nur dann ausgegangen werden, wenn die
Akkordanten Inhaber eines eigenen aktiven Betriebs mit eigenem Unternehmerrisiko sind.
Dabei genugt es aber noch nicht, dass die Akkordanten al's juristische Personen auftreten,
die im Handelsregister eingetragen sind. Vielmehr missen sie auch eine eigene
unternehmerische T&tigkeit mit eigener Betriebsinfrastruktur, d.h. Geschéftsraumlichkeiten,
alenfalls Angestellten und Arbeitsgerdten aufweisen. Die Wirdigung der vorstehenden
Akten zeigt nun, dass die B. GmbH personell nur aus dem eingetragenen Geschéaftsfthrer
D. besteht. Er ist zudem als einziger Arbeitnehmer bel der Beschwerdegegnerin und bel der
Ausgleichskasse S. fur eine jahrliche Lohnsumme von Fr. 72'000.-- gemeldet. Die B.
GmbH stellte der Beschwerdefihrerin im Zeitraum eines knappen Jahres, vom 18. Januar
2021 bis 20. Dezember 2021, insgesamt einen Betrag von Fr. 922'837.60 in Rechnung.
Dieses Auftragsvolumen kann kaum von einer einzigen Person bewaltigt werden, vor allem
wenn beriicksichtigt wird, dass D. in dieser Zeit noch wahrend rund eineinhalb Monaten zu
100 % und wahrend zwei Wochen zu 50 % arbeitsunféhig gemeldet war und Taggelder von
der Beschwerdegegnerin erhalten hatte. Hinzu kommt, dass alle Rechnungen der B. GmbH



ausschliesslich Arbeitsleistungen ausweisen. Weitere Leistungen wie Material- oder
Transportkosten wurden zu keiner Zeit aufgefhrt, was ein Indiz dafUr ist, dass die B.
GmbH gar nicht Uber die Infrastruktur eines Handwerksunternehmens verfiigt, sondern
Werkzeug und Material vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt erhdlt, was einem
eigentlichen Arbeitsverhdtnis entspricht. Im Welteren sind auch keine anderen
Auftraggeber der B. GmbH bekannt. Wie von der Beschwerdegegnerin dargelegt, sind alle
Rechnungen der B. GmbH an die Beschwerdefhrerin fortlaufend nummeriert, was den
Schluss nahelegt, dass die Beschwerdefihrerin einzige Auftraggeberin ist. Diesist ein
weiteres Indiz fir eine starke wirtschaftliche Abhangigkeit und Subordination der B. GmbH
zur Beschwerdefuhrerin. Unterlagen, die eine unternehmerische Aktivitédt der B. GmbH
belegen wiirden wie etwa Quittungen, Bankausziige, Uberweisungsbelege,
Baustellenrapporte oder Offerten wurden keine eingereicht. Ebenso fehlen schriftliche
Unterlagen tber das Vertragsverhaltnis zwischen der Beschwerdefthrerin und der B.
GmbH. Dass bei derart grossen Auftragsvolumen keine schriftlichen Werkvertrage
geschlossen werden, ist auch im Bauhauptgewerbe untiblich. 5.3 Diese Umstande sind
geniigend klare Hinweise dafir, dass die B. GmbH kein selbstandiger aktiver Betrieb mit
eigenem Unternehmerrisiko ist. Vielmehr erscheint die Vermutung gerechtfertigt, dassdie
B. GmbH lediglich Zahlstelle fur Arbeitnehmende ist, die in Umgehung der
Beitragsbestimmungen des Sozialversicherungsrechts Arbeitsleistungen fir die
Beschwerdefuhrerin erbringen. 5.4 Die Beschwerdefuhrerin setzt sich in der Beschwerde
vom 20. Oktober 2024 kaum mit den detaillierten Ausfihrungen im Einspracheentscheid
auseinander. Im Wesentlichen wendet sie ein, dass die B. GmbH ein eigenstandiges
Unternehmen sai. Es sai nicht ihre Aufgabe, andere Unternehmen zu kontrollieren, ob diese
ihren sozialversicherungsrechtlichen Pflichten nachkommen. Diesem Einwand kann nicht
gefolgt werden. Gerade im Hinblick auf die erwdhnten Umsténde, namentlich die hohen
Summen, die an die B. GmbH ausbezahlt wurden, wére eine eingehende Prifung der B.
GmbH zur Wahrung der gesetzlichen Sorgfaltspflichten unabdingbar gewesen. In ihrer
Beschwerde behauptet die Beschwerdefuhrerin zwar, dass sie bei Subunternehmern
regelméassig prufe, ob die Firmabei der ESTV, bei der Suva und bei der AHV angemel det
und das Personal BV Gversichert sei. Im vorliegenden Fall reichte die Beschwerdefthrerin
an Unterlagen aber lediglich die Rechnungen der B. GmbH und die Anmeldung der B.
GmbH bei der ESTV ein, wobel Letztere vom September 2022 stammt, alsdie
Beschwerdefiihrerin aber schon langst mit der B. GmbH zusammenarbeitete. Weitere
Unterlagen gingen nicht ein, obwohl die Beschwerdefhrerin von der Beschwerdegegnerin
dazu aufgefordert worden war, Belege beizubringen, aus denen sich ergeben wirde, dass
die Zahlungen an eine aktive juristische Person erbracht worden waren, welche mit Blick
auf elgene unternehmerische Tatigkeiten ihrerseits mit den Entschadigungen korrelierende
L ohnzahlungen erbracht und hierauf Sozial versicherungsbeitrdge entrichtet hétte. Die
Beschwerdefihrerin kimmerte sich auch nicht darum, bel D. eine Bestatigung oder
ahnliches einzuholen. Dies erstaunt umso mehr, as sie wahrend zwei Jahren eng und bei
unzadhligen Baustellen mit D. zusammenarbeitete.

E.6

Insgesamt ging die Beschwerdegegnerin deshalb zu Recht davon aus, dass es sich bei den
Zahlungen der Beschwerdefthrerin an die B. GmbH um Zahlungen an einen

unsel bsténdigen Akkordanten handelte. Ferner lassen die erwdhnten Umstande darauf
schliessen, dass die Rechtsform der GmbH nur aus versicherungsrechtlichen Motiven dazu
diente, Beitrage einzusparen und die B. GmbH im Verhdtnis zur Beschwerdefthrerin keine



eigentliche unternehmerische Tétigkeit entfaltete, so dass ihre rechtliche Selbstandigkeit
aus soziaversicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen kommt. Die Beschwerdeftihrerin
nahm die Aufrechnung der L 6hne somit zu Recht vor. Der Umfang der nachgeforderten
Beitrége erscheint gestitzt auf die Unterlagen und die Berechnungen der
Beschwerdegegnerin plausibel und wird von der Beschwerdefthrerin nicht bestritten. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 30. September 2024, mit dem die Prémienrechnung
vom 16. Februar 2024 bestétigt wurde, erweist sich damit als rechtméssig. Die Beschwerde
vom 30. Oktober 2024 ist folglich abzuwei sen.

E.7

Nach Art. 61 lit. f bisATSG ist das Verfahren bei Streitigkeiten Uber Leistungen
kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Dadas UV G keine
grundsétzliche Kostenpflicht vorsieht, sind fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben. Bei diesem Verfahrensausgang wird keine Partel entschédigung zugesprochen.
Demgeméasswirderk annt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.
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